
 

 

 

До Административен съд – Варна 

Адм. дело 340 /2020г.  

admdelovodstvo@gmail.com 

УТОЧНЯВАЩА МОЛБА 

От Сдружение за оптимизиране на правосъдието и администрацията - СОПА 

Седалище гр. Варна, ЕИК 176143308, чрез Юлиян Атанасов Чолаков, ЕГН 5409161102 

Адрес: бул. „Владислав Варненчик“ № 133, бл.40, вх.А, ап.43, гр. Варна 9004 

ОТНОСНО изпълнение на указанията в точки 1 и 2 от разпореждане 

№ 3285 /12.03.2020, постановено от съдия Марияна Ширванян  

 

Уважаеми Административен съдия, 

Настоящата молба с приложенията към нея са подадени по електронната поща на адрес 

admdelovodstvo@gmail.com с pdf файл, подписан с КЕП – квалифициран електронен подпис 

по смисъла на чл.13 ал.3 от ЗЕДЕУУ и чл.3 т.12 от Регламент (ЕС) № 910/2014.  

Точка 1 
В изпълнение на указанията в точка 1, приложено представям разписка от 15.05.2020г. 

за платени 20 лева държавна такса, от които 10 лева са по настоящото дело. Представям и 

удостоверение от Окръжен съд – Варна за съществуването и представителството на СОПА.  

Точка 2  

Тази точка съдържа странното указание жалбата да се подпише при съобразяване на 

обстоятелството, че „по отношение на жалбоподателите и съдилищата“ не са налице 

условията на чл.13 ал.4 от ЗЕДЕУУ, съгласно който: 

(4) Правната сила на електронния подпис и на усъвършенствания електронен подпис 

е равностойна на тази на саморъчния подпис, когато това е уговорено между страните. 

Това указание е странно не само заради Covid-19, извънредното положение и 

издадената от ответника Заповед № РД-0166/14.05.2020 г. 

То е неотносимо и неадекватно, тъй като по закон съдилищата не са страни в съдебното 

производство и не следва да се уговарят със страните. Освен това, досега до нас не е стигало 

предложение от ответника нито за съдебно, нито за извънсъдебно споразумение. 

Чл.13 ал.4 от ЗЕДЕУУ не се отнася за работата на съдилищата, а по делото се иска 

отводът на всички съдии в този съд. Не е ясно какви точно уговорки „по отношение на 

жалбоподателите“ има предвид съдия Ширванян, нито дали тя ги практикува. Не е ясно и 

дали става въпрос за първосигнално заяждане с жалбоподателя в неподходящ момент, към 

чиято дейност не е безпристрастна. Не е ясно и дали тази част от нейното разпореждане е 

алюзия за някакво споразумение (уговорка) с жалбоподателя или е директна заплаха, с оглед 

нейната уникална назадничавост по отношение на електронните комуникации, в сравнение 

с утвърдената практика на останалите съдии още преди Covid-19. 

Ясно е обаче, че по закон съдилищата не са страни в съдебното производство. Това се 

отнася и за настоящия случай, в който ответникът е Председателят на Административен съд 

– Варна. Настоящото дело не е единственото по рода си в този съд. При такива дела съдия 

Ширванян обикновено не отказва да е съдия-докладчик, като винаги печели делото „в полза 

на съда“. Ето защо високата степен на неяснота на указанието в точка 2 по отношение на 

уговорките води до невъзможност за неговото еднозначно изпълнение. 
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В тази връзка обръщам внимание, че процесната жалба е подадена надлежно по реда на 

чл.152 ал.1 от АПК, тоест чрез административния орган, а не директно до съда.  

Ако съдът се съмнява, че жалбата е подписана с надлежен КЕП, може да я изиска в 

оригинал и да извърши съответна проверка.  

Жалбата е подписана с КЕП по смисъла на чл.13 ал.3 от ЗЕДЕУУ и чл.3 т.12 от 

Регламент (ЕС) № 910/2014. Посочената в разпореждането разпоредба на чл.13 ал.4 от 

ЗЕДЕУУ се отнася до чл.3 т.10 и т.11 от същия Регламент (ЕС) № 910/2014. Това означава, 

че посочената от съдия Ширванян разпоредба на чл.13 ал.4  от ЗЕДЕУУ не се отнася до КЕП, 

поради което това нейно указание е неясно до степен на невъзможност за точно изпълнение.  

Освен това, в чл.13 ал.4 от ЗЕДЕУУ се има предвид „саморъчен подпис“, докато 

посоченото изискване в чл.150 ал.1 т.8 от АПК е жалбата да съдържа „подпис на лицето, 

което подава жалбата“. Този подпис в случая е КЕП и е налице. 

Ето защо, в изпълнение на указанието в точка 2 от разпореждането, изпращам отново 

жалбата, подписана с КЕП по смисъла на чл.13 ал.3  от ЗЕДЕУУ и чл.3 т.12 от Регламент 

(ЕС) № 910/2014. В случай, че съдът не приеме този начин за надлежно изпълнение на 

указанието, моля за удължаване на срока, както и за допълнителни разяснения и указания.  

Моля да се даде ход на процедурата по отвеждане на всички съдии от Административен 

съд – Варна. 

 

Приложения: Копия от разписка за платена ДТ – 1 стр.; копие от удостоверение за 

съществуването и представителството на СОПА – 2 стр.; копие от жалбата – 1 стр.   

 

 

Гр. Варна, 18.05.2019г.             С уважение:  Юлиян Чолаков 
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Чрез Председателя на Административен съд – Варна 

admcourt.vn@gmail.com 

До Административен съд - Варна 

 

ЖАЛБА 

От Сдружение за оптимизиране на правосъдието и администрацията - СОПА 

Седалище: гр. Варна, ЕИК 176143308,  представлявано от Юлиян Атанасов Чолаков 

Адрес: бул. „Владислав Варненчик“ № 133, бл.40, вх.А, ап.43, гр. Варна 9004 

СРЕЩУ  

Решение № 14/13.01.2019г. (2020г.) за отказ по заявление вх.№ П-0010/31.12.2019г. 

 

Уважаеми Административен съдия, 

Обръщам внимание, че в означението на обжалваното решение е допусната грешка, 

като най-вероятно вярната дата е 13.01.2020г., а не 13.01.2019г.  

Със заявлението е поискана и с решението е отказана следната информация относно 

периодите на отсъствия на председателя на съда съдия Елена Янакиева поради ползване 

на разрешен годишен отпуск, на отпуск по болест, при командировка или друга причина, 

за периода от 11.03.2019г. до датата на нейното предоставяне: 

1. Периодите на отсъствие. 

2. Съдържанието на заповедите за заместване в случаите на отсъствие. 

3. Съдържанието на заповедите за командироване, когато причината е командировка. 

Оспорването е на основание чл.146 т.3, 4 и 5 от АПК. 

Информацията е отказана с аргументи, неотносими към ЗДОИ.  

Абсурдна е тезата на административния орган (съдия Елена Янакиева) в обжалваното 

решение, че данните за периодите и причините за нейното собствено отсъствие от работа 

като председател на съд и лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на 

ЗПКОНПИ, не само че не били с надделяващ обществен интерес, но въобще не били 

обществена информация. На практика това означава, че съдия Янакиева може да не е 

работа, но някой да постановява от нейно име съдебни или административни актове – 

деяние с характер на престъпление от общ характер, каквото е съмнението ни в случая 

и което евентуално деяние излиза извън границите на функционалния имунитет и следва 

да бъде проверено от специализираната прокуратура при съвпадение на датите. 

Искане за отвод. С оглед кой е ответникът и отчетливата политика на засилена 

непрозрачност на новосформираното ръководство на съда, моля всички съдии в 

Административен съд – Варна да се отведат. 

С оглед гореизложеното, моля да отмените обжалваното решение и определите на 

административния орган срок, в който да ни предостави исканата обществена информация 

в пълен обем, като ни присъдите и направените разноски. 

 

Гр. Варна, 31.01.2020г.      С уважение: Юлиян Чолаков 

             (подписано с КЕП) 
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